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Prezydenckie prawybory w Platformie Obywatelskiej
jako przyk³ad politycznego show
Angielskie znaczenie s³owa show oznacza widowisko artystyczno-roz-rywkowe o charakterze rewiowym1. Czym zatem jest polityczne
show? Na potrzeby tekstu za³o¿y³em, ¿e polityczne show jest to wyda-
rzenie polityczne przyci¹gaj¹ce uwagê mediów. Posiada cechy wydarzenia
medialnego zdefiniowanego przez Daniela Dayana i Elihu Katza2. Zary-
zykowaæ mo¿na stwierdzenie, ¿e polityczne show posiada tak¿e cechy
pseudowydarzenia politycznego, którego pojêcie do nauki o komuniko-
waniu wprowadzi³ Daniel Boorstin3. Polityczne show, z racji efektów,
jakie generuje, uznaæ mo¿na tak¿e jako swoistego rodzaju produkt
PR-owski. Bior¹c pod uwagê ustalenia wspomnianych badaczy, doko-
nuj¹c ich kompilacji, mo¿na zaproponowaæ katalog cech politycznego
show. Jest to wiêc wydarzenie zaplanowane (niespontaniczne), przy-
gotowane na u¿ytek mediów (spe³nia kryteria atrakcyjnoœci wyznaczone
przez œrodki masowego przekazu), nie ma cech regularnoœci (przez co
jest po¿¹dane przez media), odbywa siê „na ¿ywo”, czyli jest relacjono-
wane w czasie rzeczywistym, a media (g³ównie telewizja) nie powinny
byæ organizatorem ani kreatorem.
Wydaje siê, ¿e za dobry przyk³ad politycznego show mo¿na uznaæ
prezydenckie prawybory w Platformie Obywatelskiej, które odby³y siê
w lutym i marcu 2010 r. W artykule postaram siê pokazaæ w jaki sposób
1 http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3974663, 1.05.2011 r.
2 Dayan i Katz definiuj¹ wydarzenia medialne jako wydarzenie o szczególnym
znaczeniu dla danej spo³ecznoœci, które jest transmitowane na ¿ywo i ma za zadanie
integrowaæ widzów wokó³ jakiegoœ zjawiska. Zob.: D. Dayan, E. Katz, Wydarzenia
medialne, Warszawa 2008.
3 Pseudowydarzenie jako podstawowy efekt kreowania rzeczywistoœci przez spe-
cjalistów zdaniem Boorstina jest wydarzeniem zaplanowanym, przygotowanym na
u¿ytek mediów, wywo³uj¹cym kolejne pseudowydarzenia. Zob.: D. J. Boorstin, The
Image: A Guide to Pseudo-Events in America, New York 1961 za: W. Jab³oñski,
Kreowanie informacji. Media relations, Warszawa 2007, s. 75–77.
prawybory, w których rywalizowali Bronis³aw Komorowski i Rados³aw
Sikorski, sta³y siê obiektem swoistego medialnego show. Poka¿ê tak¿e
w jaki sposób Platforma Obywatelska zdominowa³a agendê medialn¹
w czasie trwania prawyborów. Ponadto spróbujê odpowiedzieæ na pyta-
nie dlaczego wewn¹trzpartyjna elekcja cieszy³a siê du¿ym zainteresowa-
niem dziennikarzy.
Uwarunkowania decyzji Donalda Tuska o niekandydowaniu
Decyzja D. Tuska o niekandydowaniu w wyborach prezydenckich
spowodowa³a, ¿e najwiêksza partia parlamentarna stanê³a przed trud-
nym wyborem, kto bêdzie w stanie zmierzyæ siê z Lechem Kaczyñskim
i wzi¹æ odwet za pora¿kê z 2005 roku. Okolicznoœci og³oszenia decyzji
by³y dok³adnie zaplanowane. Najlepsz¹ okazj¹ by³a zapowiedŸ planu
konsolidacji finansów publicznych przedstawiona w gmachu Gie³dy Pa-
pierów Wartoœciowych. Rezygnuj¹c ze startu w wyborach premier sta³
na tle mapy Europy, gdzie dominowa³a czerwieñ, któr¹ oznaczono kraje
w recesji. W centrum wyraŸnie odznacza³a siê Polska, któr¹ oznaczono
na zielono, podkreœlaj¹c wzrost gospodarczy na poziomie 1,7 procenta4.
Sposób, w jaki D. Tusk wypowiada³ siê o prezydenturze pokazuj¹, ¿e na
przestrzeni lat zmieni³o siê jego nastawienie do najwy¿szego urzêdu
w pañstwie. Wydaje siê, ¿e Tusk zrozumia³ ¿e realna w³adza w Polsce
znajduje siê w kompetencjach premiera. Aby nie naraziæ siê na oskar¿e-
nia o tchórzostwo zwi¹zane z rezygnacj¹ z kandydowania, Tusk przed-
stawi³ siê jako najefektywniejszy premier Europy, który uchroni³ kraj
przed recesj¹. Sam t³umaczy³ tê decyzjê potrzeb¹ „skutecznoœci i si³y, by
przeprowadziæ do koñca ambitne dla Polski plany, a nie ¿eby zamiesz-
kaæ w Pa³acu Prezydenckim, nawet jeœli tak bardzo cenimy presti¿ tego
urzêdu”5. PóŸniejsze, dalsze deprecjonowanie urzêdu prezydenta okreœle-
niami „presti¿, zaszczyt, ¿yrandol, pa³ac i weto”6, to najprawdopodobniej
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4 D. Ko³akowska, Tusk ma plan dla rz¹du, ale te¿ dla Platformy, „Rzeczpospo-
lita” z dnia 29 stycznia 2010, s. 6.
5 Ibidem.
6 W ten sposób Tusk okreœli³ prezydenturê podczas rozmowy z dziennikarzami
tu¿ po og³oszeniu decyzji. Zob.: R. Grochal, J. Kurski, £. Lipiñski, Tracê zaszczyt,
¿yrandol, Pa³ac i weto, „Gazeta Wyborcza” z dnia 30–31 stycznia 2010, s. 14–16.
tak¿e próba postawienia siebie w korzystniejszej pozycji po og³oszeniu
decyzji.
Decyzja premiera o niekandydowaniu by³a zaskoczeniem dla wielu
obserwatorów ¿ycia politycznego, a tak¿e szeregowych cz³onków jego
macierzystej partii7. Mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e opinia pu-
bliczna zosta³a zdominowana spekulacjami na temat potencjalnych kan-
dydatów PO oraz rozwa¿aniami na temat powodów takiej, a nie innej
decyzji premiera8. Rezygnacja Tuska wywo³a³a szereg komentarzy, od
pochlebnych po krytyczne. Pawe³ Œpiewak stwierdzi³, ¿e Tusk podej-
muj¹c decyzjê o rezygnacji ze startu pokaza³, ¿e woli efektywn¹ i sku-
teczn¹ w³adzê, dziêki której bêdzie móg³ zrealizowaæ za³o¿one przez
siebie projekty. Jedn¹ z przes³anek decyzji premiera mia³a byæ tak¿e
chêæ kontroli nad sytuacj¹ wewnêtrzn¹ w partii9. Podobnie tê decyzjê inter-
pretowa³a Eliza Olczyk, która uwa¿a³a, ¿e na rezygnacjê Tuska wp³yw
mia³a chêæ zachowania realnej w³adzy oraz obawy przed rozpadem par-
tii10. Jadwiga Staniszkis decyzjê Tuska oceni³a jako niezrozumia³¹. Jed-
noczeœnie uwa¿a³a, ¿e w jego rezygnacji by³o drugie dno. Jej zdaniem
premier zrezygnowa³, poniewa¿ ba³ siê walki, by³ zmêczony i wypalo-
ny11. Z kolei Waldemar Kuczyñski nie widzia³ drugiego dna w rezygna-
cji Tuska i wierzy³ jego argumentom. Publicysta uwa¿a³, ¿e plan poli-
tyczny Tuska zak³ada³ wygranie przez PO trzech wyborów, przy czym
oceni³ go jako plan „ambitny, ³adny, dobry dla kraju”, ale ryzykowny dla
Tuska12. Z kolei w opinii Leszka Millera decyzja Tuska mia³a ogromne
znaczenie i by³a zwyciêska, jeœli chodzi o zasób posiadanej w³adzy, jed-
nak bardzo utrudni³a kandydowanie kolejnemu politykowi PO. By³y
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7 T. Nieœpia³, W PO o planie szefa us³yszeli z telewizora, „Rzeczpospolita”
z dnia 30–31 stycznia 2010, s. 4.
8 Zob. sonda¿e oceniaj¹ce decyzjê premiera: J. Stró¿yk, Polacy: premier dobrze
zrobi³, „Rzeczpospolita” z dnia 29 stycznia 2010, s. 7.; por..: pap, Dobrze, ¿e pre-
mier zrezygnowa³, „Rzeczpospolita” z dnia 12 lutego 2010, s. 5.
9 M. M³ocka, Tusk obudzi³ potwora – swoj¹ partiê, „Rzeczpospolita” z dnia
15 lutego 2010, s. 12.
10 E. Olczyk, Wielki ryzyko czy wielka ucieczka, „Rzeczpospolita” z dnia
29 stycznia 2010, s. 7.
11 M. Subotiæ, Drugie dno s³ów Tuska, „Rzeczpospolita” z dnia 4 lutego 2010,
s. 6.
12 W. Kuczyñski, Polska jest w dobrych rêkach, „Rzeczpospolita” z dnia 2 lute-
go 2010, s. 12.
premier uwa¿a³, ¿e g³ównym motywem Tuska nie by³a sytuacja w Pol-
sce, ale sytuacja w partii13.
Zdecydowanie pozytywne opinie pojawi³y siê chocia¿by w komenta-
rzach publicystów „Gazety Wyborczej”, którzy w samych superlaty-
wach wypowiadali siê o decyzji Tuska. Jaros³aw Kurski stwierdzi³, ¿e
decyzja ta budzi szacunek, bo premier na pewno wzi¹³by „triumfalny re-
wan¿” na L. Kaczyñskim: „Nie by³o w ostatnim dwudziestoleciu polity-
ka, który z w³asnej woli zrezygnowa³by z pewnej prezydentury. Nie
by³o polityka, który odrzuca³by osobiste zaszczyty i atrybuty w³adzy
w imiê posiadania w³adzy realnej”14. Z kolei Witold Gadomski stwierdzi³,
¿e premier „nie po raz pierwszy pokaza³, ¿e jest politykiem odwa¿nym,
który podejmuje decyzje nie bacz¹c na jazgot bie¿¹cych komentarzy”15.
W podobnym tonie by³y tak¿e komentarze Paw³a Wroñskiego, Ewy Mi-
lewicz oraz Rafa³a Kalukina, który dosadnie stwierdzi³, ¿e Tusk mu za-
imponowa³16. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e przywo³ane komentarze zosta³y ostro
skrytykowane przez dziennikarzy „Rzeczpospolitej”, co niew¹tpliwie
unaocznia antagonizmy miêdzy tymi dziennikami17.
Wspomnieæ nale¿y tak¿e, ¿e pojawi³y siê komentarze zdecydowanie
krytycznie oceniaj¹ce decyzjê premiera. Pawe³ Lisiecki okreœli³ j¹ jako
ucieczka i t³umaczy³ strachem oraz chêci¹ „przykrycia” afery hazardo-
wej: „PO ju¿ kilka razy pokaza³a, ¿e doskonale rozumie medialne me-
chanizmy, ¿e potrafi przykrywaæ niewygodne dla siebie informacje”18.
Z kolei Piotr Semka uwa¿a³, ¿e D. Tusk, próbuj¹c zdeprecjonowaæ urz¹d
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13 M. Subotiæ, D¹sy Tuska nie zdadz¹ siê na nic, „Rzeczpospolita” z dnia 8 lute-
go 2010, s. 6.
14 J. Kurski, Tusk patrzy dalej ni¿ inni, „Gazeta Wyborcza” z dnia 29 stycznia
2010, s. 1.
15 W. Gadomski, Tusk gra o wy¿sz¹ stawkê, „Gazeta Wyborcza” z dnia 29 stycz-
nia 2010, s. 21.
16 P. Wroñski, Tusk naprawdê chce byæ kanclerzem, „Gazeta Wyborcza” z dnia
29 stycznia 2010, s. 21; E. Milewicz, Tusk musi przetrzepaæ Platformê, „Gazeta
Wyborcza” z dnia 29 stycznia 2010, s. 21; R. Kalukin, Tusk reformatorem nie bê-
dzie, „Gazeta Wyborcza” z dnia 29 stycznia 2010, s. 21.
17 Zob.: R. Ziemkiewicz, Cyncynatus, „Rzeczpospolita” z dnia 1 lutego 2010,
s. 2; M. Magierowski, Trener II klasy popiera premiera, „Rzeczpospolita” z dnia
29 stycznia 2010, s. 2; I. Janke, Kategoria: dziennikarstwo dworskie, „Rzeczpospo-
lita” z dnia 3 lutego 2010, s. 14; R. Ziemkiewicz, Dworacy w ob³êdzie, „Rzeczpo-
spolita” z dnia 16 lutego 2010, s. 15.
18 P. Lisiecki, Donald Tusk miêdzy ucieczk¹ a unikiem, „Rzeczpospolita” z dnia
29 stycznia 2010, s. 2.
prezydenta, odreagowuje uraz z pora¿ki wyborczej w 2005 roku oraz
przygotowuje siê do wprowadzenia w Polsce systemu kanclerskiego.
Jednoczeœnie zdaniem dziennikarza decyzja ta, mog³a byæ prób¹ ochrony
partii przed sporem personalnym oraz odwróceniem uwagi od afery hazar-
dowej. Semka porównywa³ ruch premiera bardziej do decyzji lisa ni¿ lwa19.
Dodaæ nale¿y tak¿e, ¿e decyzja premiera wywo³a³a liczne komenta-
rze konkurentów politycznych. Jaros³aw Kaczyñski oceniaj¹c j¹ stwierdzi³,
¿e by³a ona spowodowana wynikami pog³êbionych badañ, nieporówny-
wanie wiarygodniejszymi ni¿ te ogólnodostêpne. Zdaniem prezesa PiS
badania te nie dawa³y ¿adnej pewnoœci sukcesu wyborczego kandydato-
wi PO20. Inni politycy g³ównej partii opozycyjnej z dystansem podeszli
do decyzji Tuska. Mariusz B³aszczak, rzecznik klubu PiS jednoznacznie
stwierdzi³, ¿e lider PO wycofa³ siê z obawy przed pora¿k¹21. Joachim
Brudziñski uwa¿a³, ¿e rezygnacja ze startu Tuska nie jest przes¹dzona,
poniewa¿ nie wskaza³ on swojego nastêpcy, a og³oszenie decyzji mia³o
na celu odwrócenie tylko uwagi mediów od prac komisji hazardowej.
Z kolei Wojciech Jasiñski stwierdzi³, ¿e je¿eli rzeczywiœcie Tusk nie
wystartuje, to z innym kandydatem bêdzie PiS trudniej prowadziæ kam-
paniê. Takich obaw nie mia³ Marek Migalski, który zaznaczy³, ¿e PiS
w wyborach bêdzie podkreœla³, ¿e nowy kandydat PO to kandydat
z przypadku, „który startuje tylko dlatego, ¿e naturalny kandydat tej par-
tii siê podda³”. Podobn¹ opiniê przedstawi³ Ryszard Czarnecki, który
stwierdzi³: „Bêdziemy wskazywaæ, ¿e Lech Kaczyñski to stabilny kan-
dydat, taka «spokojna si³a», natomiast kandydat PO to «randka w ciem-
no», ¿e œwiadczy on o braku wiary PO we w³asne si³y”22.
Zdaniem Krzysztofa Kowalczyka o rezygnacji Tuska zdecydowa³y
trzy przes³anki: chêæ utrzymania realnej w³adzy w pañstwie, lêk przed
utrat¹ pozycji w partii oraz obawa przed drug¹ pora¿k¹ wyborcz¹23. Wy-
daje siê, ¿e dwa pierwsze czynniki by³y decyduj¹ce. Bior¹c pod uwagê
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19 P. Semka, Wybór lisa, nie lwa, „Rzeczpospolita” z dnia 1 lutego 2010, s. 12–13.
20 http://kampanianazywo.pl/relacja/tusk-nie-kandyduje-przez-tajemnicze-badania,
1.03.2010 r.
21 W. Wybranowski, Tusk t³umaczy swoj¹ rezygnacjê, „Rzeczpospolita” z dnia
1 lutego 2010, s. 7.
22 W. Wybranowski, PiS gotowe na zmianê, „Rzeczpospolita” z dnia 29 stycznia
2010, s. 6.
23 K. Kowalczyk, Uwarunkowania, strategia i taktyka kampanii Bronis³awa Ko-
morowskiego w wyborach prezydenckich 2010 r. w Polsce, „Studia Politologiczne”
2011, vol. 19, s. 207.
sonda¿owe poparcie dla Tuska na przestrzeni lat argument zwi¹zany
z obaw¹ przed pora¿k¹ wydajê siê najmniej zasadny, jednak nie mo¿na
go ca³kowicie odrzucaæ.
Decyzja o przeprowadzeniu prawyborów
Na d³ugo przed og³oszeniem rezygnacji premiera ze startu w wybo-
rach, zastanawiano siê kto móg³by osi¹gn¹æ korzystny wynik. Jesieni¹
2009 w³adze Platformy zleci³y sonda¿, w którym badano poparcie dla
R. Sikorskiego, B. Komorowskiego i H. Gronkiewicz-Waltz. Sprawdza-
no jak wypadliby na tle g³ównych konkurentów: prezydenta L. Kaczyñ-
skiego, A. Olechowskiego, J. Szmajdziñskiego (SLD) i kandydata PSL
(bez nazwiska). W badaniu tym szef MSZ uzyska³ prawie takie samo
poparcie jak Tusk. Wygra³by w drugiej turze, a w pierwszej osi¹gn¹³by
wynik bliski 30 procent. W dalszej kolejnoœci znalaz³ siê marsza³ek Sejmu,
a na koñcu prezydent Warszawy. Oboje w sonda¿u wygrywali w drugiej
turze, jednak niewielk¹ przewag¹24. Z kolei z sonda¿u przeprowadzone-
go dzieñ po decyzji Tuska wynika³o, ¿e najlepszymi kandydatami PO na
urz¹d prezydenta byliby: W. Cimoszewicz 20%, B. Komorowski 18%,
J. Buzek 16%, R. Sikorski 15%, H. Gronkiewicz-Waltz 6%, L. Balcero-
wicz 6%, L. Wa³êsa 4%, J. Palikot 3%25.
Bior¹c pod uwagê pojawiaj¹ce siê licznie sonda¿e oraz wypowiedzi
cz³onków PO, zaryzykowaæ mo¿na stwierdzenie, ¿e Sikorski cieszy³ siê
wiêkszym poparciem ogó³u wyborców, jednak w partii silniejsz¹ pozy-
cjê mia³ Komorowski26. Spowodowa³o to, ¿e w³adze partii oraz w szcze-
gólnoœci lider formacji D. Tusk musia³ rozwa¿yæ wszystkie argumenty
za i przeciw przeprowadzenia wewn¹trzpartyjnej elekcji lub ewentual-
nego wyznaczenia konkretnego kandydata.
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24 R. Grochal, Kto, jeœli nie Tusk, „Gazeta Wyborcza” z dnia 8 stycznia 2010, s. 3.
25 Zob.: E. Olczyk, D. Ko³akowska, Tusk rezygnuje z walki o urz¹d prezydenta,
„Rzeczpospolita” z dnia 29 stycznia 2010, s. 1.
26 Sikorski mia³ ma³e poparcie wœród cz³onków zarz¹du partii, tylko 2 z 14
(J. Gowin i S. Nitras) widzia³o w nim kandydata Platformy. Komorowskiego popierali
m.in.: H. Gronkiewicz-Waltz, W. Dzikowski, G. Schetyna, S. Nowak i U. Augustyn.
W. Dzikowski swój wybór argumentowa³ tym, ¿e Komorowski jest przewidywalny
i jest w PO d³u¿ej ni¿ Sikorski. D. Tusk do koñca prawyborów nie chcia³ zdradziæ
swoich preferencji i szanse kandydatów ocenia³ po równo: „Maj¹ ró¿ne zalety i ró¿-
ne atuty. To jest z mojego punktu widzenia 50 na 50”. Zob.: W. Szacki, Do³y
mówi¹: Komorowski, góra czeka, „Gazeta Wyborcza” z dnia 8 lutego 2010, s. 4.
Sposób w jaki PO mia³a wybraæ kandydata w pocz¹tkowym okresie
budzi³ kontrowersje. Janusz Palikot jako jeden z pierwszych publicznie
zaproponowa³ formu³ê prawyborów, które mia³yby wy³oniæ kandydata
partii. Jego zdaniem prawybory by³yby „okazj¹ do wewn¹trzpartyjnej
debaty i przedstawienia oferty programowej, w wyniku której mog¹ siê
wy³oniæ nowi liderzy PO”27. Przychylny prawyborom zwanym pocz¹t-
kow¹ preelekcj¹ by³ D. Tusk, jednak negatywne zdanie mieli cz³onko-
wie zarz¹du PO w tym Grzegorz Schetyna, który przekonywa³, ¿e by³o
za ma³o czasu na organizacjê tego przedsiêwziêcia. Jego zdaniem kan-
dydata partii powinien zarekomendowaæ zarz¹d partii, a nastêpnie za-
twierdziæ majowa konwencja PO28.
11 lutego podczas wizyty w Brukseli D. Tusk opowiedzia³ siê za
wy³onieniem kandydata partii w preelekcji wœród jej cz³onków: „Bêdê
przekonywa³ Platformê, ¿eby zrezygnowa³a z takiej rutyny, ¿e decyzja
zapada w gabinecie. Marzy mi siê taka pierwsza prawdziwa preelekcja
w Polsce. To znaczy, ¿eby na przyk³ad wszyscy uczestnicy PO mogli
o tym zdecydowaæ w bezpoœrednim g³osowaniu”. Premier doda³ przy
tym, ¿e ucieszy go ewentualny wybór Komorowskiego, jak i Sikorskie-
go29. Pocz¹tkowo okazj¹ do preelekcji mia³y by³ wybory liderów PO
w regionach zaplanowane na kwiecieñ. Jednak mimo deklaracji Tuska
wiceprzewodnicz¹cy partii T. Tomczykiewicz, twierdzi³ ¿e jest za póŸno
na organizacjê quasi-prawyborów i to zarz¹d powinien podj¹æ decyzjê.
Inne zdanie mia³ J. Gowin, który optowa³ by wyboru dokonali wszyscy
dzia³acze PO za pomoc¹ Internetu30.
Oficjalnie decyzjê o tym, ¿e kandydata Platformy cz³onkowie partii
wybior¹ w prawyborach og³oszono 16 lutego, podczas posiedzeniu Za-
rz¹du Krajowego PO w Kancelarii Premiera. D. Tusk przekonywa³, ¿e
poziom zaufania spo³ecznego oraz pozycja w partii Komorowskiego
i Sikorskiego upowa¿ni³a Zarz¹d do zaproponowania cz³onkom wyboru
pomiêdzy tymi dwoma politykami31.
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27 T. Nieœpia³, Odejœcie silnego przywódcy stworzy³oby w partii pustkê, „Rzecz-
pospolita” z dnia 29 stycznia 2010, s. 7.
28 groh, Komorowski? Prawybory?, „Gazeta Wyborcza” z dnia 2 lutego 2010, s. 3.
29 pap, Tusk za preelekcj¹, „Rzeczpospolita” z dnia 12 lutego 2010, s. 5.
30 D. Ko³akowska, Czy preelekcja wewnêtrznie os³abi Platformê, „Rzeczpospo-
lita” z dnia 13 lutego 2010, s. 3.
31 D. Ko³akowska, Kandydat z prawyborów, „Rzeczpospolita” z dnia 17 lutego
2010, s. 6.
Debata i og³oszenie wyników
Wa¿nym elementem prawyborów by³a debata pomiêdzy kandydata-
mi, która odby³a siê w niedzielê 21 marca w bibliotece Uniwersytetu
Warszawskiego. Do debaty d¹¿y³ g³ównie Sikorski, który maj¹c gorsze
notowania w pojawiaj¹cych siê sonda¿ach, chcia³ w ten sposób zniwelo-
waæ straty do Komorowskiego. Wydaje siê, ¿e to w³aœnie prawyborcza
debata by³a jednym z dwóch g³ównych elementów politycznego show,
jaki widzowie mieli okazjê obserwowaæ w lutym i marcu 2010 roku.
W trakcie debaty akredytowanych by³o ponad stu dziennikarzy, jed-
nak mimo pojawiaj¹cych siê krytycznych komentarzy moderatorami zo-
stali S. Nowak i J. Mucha. By³o to ryzykowne posuniêcie, poniewa¿
pos³anka i pose³ wygl¹dali sztucznie, byli zestresowani, przez co zda-
rza³o im siê pope³niaæ wpadki, które wywo³a³y krytyczne uwagi inter-
nautów32. Interesuj¹ce jest, ¿e czêœæ komentarzy po debacie skupia³o siê
nie na merytorycznym przes³aniu rozmowy kandydatów, ale na w¹tkach
pobocznych, takich jak wygl¹d prowadz¹cych33. Zaryzykowaæ mo¿na
stwierdzenie, ¿e kandydaci nie wypadli lepiej ni¿ moderatorzy. Krytycz-
nie nale¿y oceniæ sposób, w jaki wypowiadali siê, a w szczególnoœci to,
¿e czytali z kartki nawet podsumowanie debaty, co œwiadczyæ mo¿e
o niewystarczaj¹cym przygotowaniu siê kandydatów.
Wspomnieæ nale¿y, ¿e wydarzenie to zosta³o starannie zaplanowane.
19 marca na konferencji prasowej S. Nowak i J. Mucha wylosowali ko-
lejnoœæ zabierania g³osu przez kandydatów. Konkurenci w prawyborach
przedstawiani byli jako rywale posiadaj¹cy swoich sekundantów. J. Go-
win wspiera³ R. Sikorskiego, zaœ B. Komorowskiego reprezentowa³
A. Halicki. Na uwagê zas³ugujê fakt, ¿e debata zosta³a zrealizowana
przez zewnêtrzn¹ agencjê medialn¹ wynajêt¹ przez Platformê Obywa-
telsk¹. Firma ta przygotowa³a sygna³ telewizyjny, który nastêpnie udo-
stêpni³a mediom. Kulisy debaty wydaj¹ siê byæ interesuj¹ce. Ka¿dy jej
element by³ wyre¿yserowany, od powitania przez moderatorów, do koñ-
cz¹cego uœcisku d³oni. W trakcie przygotowañ kandydatów zastêpowali
dublerzy, zaœ prowadz¹cy æwiczyli tekst przesuwaj¹cy siê po prompte-
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32 http://www.tvn24.pl/12690,1648843,0,1,pozorna-debate-wygraly-nogi-muchy,wia-
domosc.html, 1.04.2010 r.
33 Przywo³aæ mo¿na chocia¿by komentarz: „Zwyciêzc¹ debaty s¹ bezapelacyjnie
nogi pos³anki Muchy. One najbardziej skupia³y moj¹ uwagê i tej wersji bêdê siê
trzyma³”. Zob.: ibidem.
rze. W tym kontekœcie nie mog¹ zaskakiwaæ s³owa pos³a Nowaka, który
kilka godzin przed debat¹ stwierdzi³, ¿e „kandydaci powinni ju¿ byæ na
wstêpnym treningu”. Bior¹c powy¿sze nie dziwi¹ s³owa Tomasza Sia-
neckiego w „Faktach” okreœlaj¹ce kandydatów jako „aktorów pozwa-
laj¹cych sobie na pewn¹ improwizacjê”34.
Mimo, ¿e debata by³a przez czêœæ widzów okreœlana negatywnymi
epitetami przytoczonymi powy¿ej, nale¿y j¹ oceniæ jako sukces PR-ow-
ski i zwróciæ uwagê na oddŸwiêk medialny, jaki wywo³a³a. Wydarzenie
to by³o transmitowane przez wszystkie telewizyjne stacje informacyjne.
Mo¿na j¹ by³o obserwowaæ tak¿e w Internecie. W sumie 1,2 miliona wi-
dzów obejrza³o to widowisko, co stanowi³o blisko 11 procent tych, którzy
mieli w tym czasie w³¹czony telewizor. Wed³ug danych AGB Nielsen
debatê w TVP Info ogl¹da³o 592 tys. widzów, w TVN24 564 tys., w Pol-
sat News 48 tys., zaœ w Superstacji 17 tys.35 Bior¹c pod uwagê liczbê
widzów debaty zgodziæ siê mo¿na z dziennikarzem Tomaszem Macha³¹,
który oceni³ j¹ „w kategorii show pora¿ka, w kategorii politycznej pro-
mocji mistrzostwo”36.
Bior¹c pod uwagê oddŸwiêk medialny debaty przywo³aæ nale¿y ra-
port przygotowany przez instytut PRESS-SERVICE Monitoring Mediów.
Analitycy zbadali doniesienia prasy, radia, telewizji oraz serwisów inter-
netowych w dniach 17–26 marca 2010 r. W tym okresie ukaza³o siê pra-
wie 1400 materia³ów informuj¹cych o debacie prawyborczej – 63%
w Internecie, 18% w prasie, 14% w telewizji, a 5% w radiu. Debata pra-
wyborcza by³a atrakcyjna dla stacji telewizyjnych, które przez trzy dni
(niedziela, poniedzia³ek, wtorek) wyemitowa³y a¿ 169 materia³ów infor-
muj¹cych o tym wydarzeniu. Zdaniem analityków instytutu by³ to nie-
spotykany dotychczas wynik. Dzieñ po debacie, we wszystkich mediach
ukaza³o siê o niej blisko 400 doniesieñ. Same gazety w poniedzia³ek
i we wtorek opublikowa³y niemal 140 tekstów. Wiele z nich znalaz³o siê
na czo³ówkach. £¹cznie, w ca³ym monitorowanym okresie, 21 publikacji
trafi³o na pierwsze strony, a 59 na drugie37. Na szczególn¹ uwagê zas³u-
guje ekwiwalent reklamowy publikacji medialnych, który oszacowano
na du¿o powy¿ej 20 mln z³otych, z czego ponad 12,5 mln pochodzi³o
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34 Fakty TVN z dnia 22 marca 2010 r.
35 http://kampanianazywo.pl/relacja/ogladalnosc-debaty-platformy/, 1.04.2010 r.
36 Ibidem.
37 http://www.press-service.com.pl/pl/firma/pressroom/informacje-prasowe/art56.html,
1.04.2010 r.
z wyceny emisji programów telewizyjnych, a ponad 5,5 mln z publikacji
prasowych38. Bior¹c pod uwagê powy¿sze dane oraz to, ¿e czêœæ debaty,
chocia¿by s³owa S. Nowaka zachêcaj¹ce do wstêpowania do partii by³y
faktyczn¹ promocj¹ PO, a nie tylko samych kandydatów, to nak³ady po-
niesione przez partiê na organizacjê ca³ych prawyborów rzêdu 500 ty-
siêcy z³otych39 wydaj¹ siê byæ ma³e.
Zaznaczyæ nale¿y, ¿e obaj kandydaci skutecznie podtrzymywali za-
interesowanie mediów m.in. apeluj¹c w œwietle reflektorów do konku-
renta, by ten nie g³osowa³ na siebie. Zadowolenia z zainteresowania
mediów nie kry³ rzecznik rz¹du Pawe³ Graœ, zaœ inny polityk z otocznia
premiera cieszy³ siê, ¿e uda³o siê odsun¹æ w cieñ kandydatów innych
partii40. W opinii dziennikarzy „Rzeczpospolitej” kandydaci w prawybo-
rach „królowali” we wszystkich serwisach informacyjnych41. Zaintere-
sowanie mediów prawyborami zirytowa³o polityków opozycji. Gra¿yna
Gêsicka, szefowa klubu PiS, wystosowa³a list do Pañstwowej Komisji
Wyborczej, w którym napisa³a, ¿e wyst¹pienia Sikorskiego i Komorow-
skiego w prawyborach mog¹ mieæ charakter wyborczy: „wystêpowali
jako oficjalni kandydaci w wyborach prezydenckich, przedstawiali swo-
je pogl¹dy polityczne pod k¹tem zbli¿aj¹cych siê wyborów prezydenc-
kich, dokonywali te¿ oceny obecnej prezydentury w tonie, jaki zwykle
siê stosuje w kampaniach wyborczych”42. W odpowiedzi Franciszek Ry-
marz – przewodnicz¹cy PKW – stwierdzi³, ¿e w ocenie tej instytucji par-
tyjne spotkania kandydatów w ramach prawyborów nie s¹ elementem
kampanii wyborczej oraz mog¹ byæ finansowane przez PO43. Politycy
SLD tak¿e nie kryli niezadowolenia z obecnoœæ w mediach polityków
Platformy. Zapowiedzieli z³o¿enie wniosku do KRRiT, skar¿¹c siê, ¿e
232 Wojciech Maguœ SP 2 ’12
38 Ibidem.
39 Debata w bibliotece uniwersyteckiej kosztowa³a kilkanaœcie tysiêcy z³otych,
zaœ na fetê z okazji og³oszenia wyników partia mia³a wydaæ 150 tysiêcy z³otych.
Zob.: I. Kacprzak, Prawybory bez limitu, „Rzeczpospolita” z dnia 18 marca 2010,
s. 4.
40 K. Manys, Prawybory rozpalaj¹ PO, „Rzeczpospolita” z dnia 15 marca 2010,
s. 5.
41 D. Ko³akowska, Wyborcy PO wol¹ marsza³ka, „Rzeczpospolita” z dnia
16 marca 2010, s. 3.
42 Gêsicka pisze do PKW ws. Komorowskiego i Sikorskiego, http://www.pis.org.pl/
article.php?id=16959, 1.05.2011 r.
43 pap, PKW: prawybory to nie kampania, „Rzeczpospolita” z dnia 17 marca
2010, s. 6.
„wymyœlaj¹c prawybory, Platforma zdominowa³a serwisy informacyjne
w telewizji publicznej”. Zdaniem polityków lewicy 80 procent treœci in-
formacji i publicystyki w okresie prawyborów dotyczy³o PO44.
Kolejnym elementem powoduj¹cym, ¿e o prawyborach mo¿na mó-
wiæ w kategoriach politycznego show by³o og³oszenie wyników podczas
Rady Krajowej Platformy Obywatelskiej, które odby³o siê 27 marca
w auli Politechniki Warszawskiej. Podobnie jak debata, og³oszenie wy-
ników by³o realizowane przez firmê zewnêtrzn¹, która na zlecenie partii
udostêpni³a sygna³ telewizyjny i radiowy zainteresowanym mediom. Z za-
powiedzi polityków partii rz¹dz¹cej mia³o to byæ „dynamiczne show”.
Galê prowadzi³ Jakub Rudnicki, który zast¹pi³ J. Muchê w duecie z S. No-
wakiem. Na samym pocz¹tku zaprezentowano krótkie filmy o dwóch
kandydatach (jeden znany z debaty prawyborczej prezentuj¹cy ¿yciory-
sy polityków, drugi sk³adaj¹cy siê z fragmentów ich spotkañ w ramach
prawyborów). Prezentacjê tych materia³ów nale¿y uznaæ jako doskona³e
wykorzystanie darmowego czasu do promocji partii45. Oficjalne wyniki,
które z racji tworzenia wiêkszej dramaturgii znajdowa³y siê w kopercie,
przekaza³a H. Gronkiewicz-Waltz. Dosz³o jednak w tym momencie do
ma³ej „wpadki”. Zanim prezydent Warszawy odczyta³a nazwisko zwy-
ciêzcy prawyborów to ju¿ kilkanaœcie sekund wczeœniej wyniki poja-
wi³y siê za jej plecami na du¿ym telebimie.
Interesuj¹ca w kontekœcie politycznego show wydaje siê funkcja, jak¹
podczas gali pe³ni³ S. Nowak. Pose³ wyst¹pi³ w zupe³nie nowej roli, wy-
dawa³oby siê sprzecznej z rol¹ polityka. W przerwie miêdzy kolejnymi
przemówieniami podawa³ informacje o wynikach ze specjalnego wirtu-
alnego studia wyborczego. Wygl¹da³o ono jakby zosta³o skopiowane ze
studia TVN24. S. Nowak naœladowa³ sposób mówienia prowadz¹cych
wieczory wyborcze oraz inne programy tej stacji. T. Macha³a ironicznie
skomentowa³ zachowanie polityka mówi¹c, ¿e „zawód dziennikarza te-
lewizyjnego jest przez niego zagro¿ony”46. Nowak id¹c za przyk³adem
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44 D. Ko³akowska, Wyborcy PO wol¹ marsza³ka, „Rzeczpospolita” z dnia
16 marca 2010, s. 3.
45 Tomasz Macha³a celnie to skomentowa³ mówi¹c: „teraz Platforma wyœwietla
reklamówki a wszyscy pokazuj¹ to pewnie na ¿ywo. Musieliby zap³aciæ setki mil-
ionów z³otych za ca³y ten czas reklamowy”. Zob.: http://kampanianazywo.pl/rela-
cja/gala-prawyborcza-platformy-na-zywo/, 1.04.2010 r.
46 Dziennikarz Polsatu zdradzi³ tak¿e, ¿e oprawê gali PO przygotowa³a TVN
News & Services Agency: „Platforma wynajê³a wirtualne studio od TVN i S³awo-
mir Nowak sta³ na Augustówce w budynku ITI. Ca³e ³¹czenie/grafikê/prezentacjê
profesjonalnych prezenterów usi³owa³ komentowaæ to, co dzia³o siê w auli
Politechniki, np. „Jak widaæ, w auli panuje wspania³a atmosfera”. Naœla-
dowa³ te¿ sposób zwracania siê prowadz¹cych w studiu do reporterów,
np. „Kuba, masz g³os”, czy chocia¿by: „Bardzo ¿a³ujê, ¿e nie mogê byæ
z Wami”. Sztucznoœæ dialogów miêdzy prowadz¹cymi razi³a, jednak
w ogólnej ocenie nie przes³oni³a sukcesu medialnego prawyborów.
Podsumowanie
Wydaje siê byæ zasadnym stwierdzenie, ¿e organizuj¹c prawybory
Platforma Obywatelska przes³oni³a scenê polityczn¹ i skupi³a na sobie
uwagê mediów. Dziêki nim partii rz¹dz¹cej uda³o siê zast¹piæ niewy-
godne tematy (m.in. afera hazardowa) oraz narzuciæ agendê medialn¹.
Podkreœliæ nale¿y skutecznoœæ tego przedsiêwziêcia, która zosta³a osi¹gniê-
ta g³ównie przez to, ¿e prawybory nie mia³y dotychczas, przynajmniej
w takiej skali, pierwowzoru w polskim systemie politycznym. Mo¿na
zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e je¿eli coœ w polityce jest robione po raz
pierwszy, to na pewno wzbudzi zainteresowanie mediów. Platforma
Obywatelska pokaza³a tak¿e, ¿e w wyniku profesjonalizacji komunika-
cji, mimo zdarzaj¹cych siê b³êdów, uda³o jej siê, przynajmniej w pew-
nym stopniu, dotrzeæ do wyborców ponad mediami. Przyk³adem jest
debata Komorowski–Sikorski, podczas której media zosta³y instrumen-
talnie wykorzystane jako „pas transmisyjny” s³u¿¹cy do przes³ania „wy-
produkowanych” w ca³oœci przez partiê treœci.
Bior¹c pod uwagê skutecznoœæ prawyborów nale¿y tak¿e wskazaæ na
wymierny efekt, jakim by³o wypromowanie kandydata partii, co niew¹t-
pliwie pomog³o B. Komorowskiemu po 10 kwietnia, podczas kampanii
w cieniu zdarzeñ nadzwyczajnych. Wydaje siê, ¿e gdyby nie udzia³
ówczesnego marsza³ka Sejmu w prawyborach, jego szanse w przedter-
minowej elekcji by³y by mniejsze.
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wyników zapewnia³o TVN za pieni¹dze Platformy”. Zob.: http://www.facebo-
ok.com/kampanianazywo/posts/112176578798575, 1.04.2010 r.
Presidential primaries in Civic Platform (PO)
as an example of a political spectacle
Summary
The presidential primaries in Civic Platform in 2010 were an unprecedented
event in Polish politics. They were carefully planned and skillfully carried out. The
clash between Sikorski and Komorowski was attractive to the mass media, due to
the increasing personalization of politics. The primaries were also attractive because
this undertaking was unusual. It should also be stressed that the party that organized
them demonstrated that, as a result of the professionalization of communication, it
was able to reach voters over the heads of the media, at least to some extent. This is
exemplified by the debate between Komorowski and Sikorski, where the media were
instrumentally used as a ‘conveyor belt’ to transmit content that was entirely ‘pro-
duced’ by the party.
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